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Was müssen Jurist*innen im Zeitalter von 
generativer KI (noch) können 
- und wie prüfen wir es? 

Prof. Dr. Michael Beurskens, LL.M. (Gewerblicher Rechtsschutz),
LL.M. (University of Chicago), Attorney at Law (New York)
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Gliederung

1 Welche Kompetenzen brauchen Juristinnen und Juristen? Kompetenzen

2 Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?
Gefahren

3 Welche Reaktionen kommen in Betracht?
Reaktionen

a Sollte man das Prüfungsformat anpassen?

Prüfungsformat

b Sollte man KI verbieten?

Verbot

c Genügt Transparenz der KI-Nutzung?

Transparenz

4 Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen

5 Welche Chancen eröffnet Künstliche Intelligenz?

Chancen
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1 Welche Kompetenzen brauchen 
Juristinnen und Juristen?

Kompetenzen
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Was leisten Juristinnen und Juristen?

Tatsachen 
(Sachverhalt)

Recht (Gesetze, 
Entscheidungen)

Ergebnis (juristisches Gutachten, Themenarbeit)

Zusammenstellung/Gewichtung + Strukturierung 
+ Argumentation (Wertung)

Sekundär-
literatur

Welche Kompetenzen brauchen Juristinnen und Juristen?

Kompetenzen
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Wie wirkt sich KI auf juristische Berufsfelder aus?

https://www.key4biz.it/wp-content/uploads/2023/03/Global-Economics-Analyst_-The-Potentially-Large-Effects-
of-Artificial-Intelligence-on-Economic-Growth-Briggs_Kodnani.pdf

Welche Kompetenzen brauchen Juristinnen und Juristen?

Kompetenzen
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Kann man das praktisch nutzen?

https://gulfnews.com/world/asia/pakistan/pakistani-judge-uses-chatgpt-to-make-court-decision-1.95104528

Welche Kompetenzen brauchen Juristinnen und Juristen?

Kompetenzen
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2
Schafft Künstliche Intelligenz 
Gefahren für juristische 
Prüfungen?

Gefahren

Kompetenzen
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"GPT besteht die amerikanische Anwaltsprüfung!"

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4389233

GPT4: 297 Punktemaximal 400 Punkte 
266-270 zum Bestehen (nach Staat)

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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Und was bedeutet das für künftige Generationen?

https://community.beck.de/2023/03/16/openais-neues-modell-gpt-4-werden-wir-juristen-bald-ueberfluessig

Dass die neue Version das 
amerikanische Bar Exam nicht nur 
bestanden hat, sondern (nach 
Presseberichten) unter den 10% 
Besten abgeschlossen hat, macht 
schon ziemlich nachdenklich. 
Ob die nachfolgende 
Jurist-inn-engeneration, die ich 
gerade ausbilde, noch gebraucht 
werden wird?

Prof. Dr. Henning Ernst Müller, 
Universität Regensburg

Aber das ist 
doch nur 

Multiple-Choice!

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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MEE = Multistate Essay Exam 
(120/400 Punkten =30%)

• Freitext (Wissen, 
Schwerpunktsetzung, Diskussion, 
Sachverhaltsauswertung)

• 6 Aufgaben à 30 Minuten = 180 
Minuten

• Wissen und Stil

GPT4: 4.2 von 6.0
(ChatGPT: 3.0 von 6.0)

Bestanden ab 4.0

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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• 2 Praxisaufgaben à 90 Minuten

• Memo, Aktenauszug, fiktive Fälle / 
Gesetze

• Ziel: Schriftsatz, 
Mandantenschreiben...

• Freitext (Formalia, Stil, Relevanz)

MPT = Multistate Performance Test
(80/400 Punkten = 20%)

GPT4: 4.2 von 6.0
(ChatGPT: 2.8 von 6.0)

Bestanden ab 4.0

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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• 200 MC-Fragen (davon nur 175 
bewertet) - 1 aus 4 richtig

• Zwei 3-Stunden Blöcke à 100 
Fragen

MBE = Multistate Bar Exam 
(200/400 Punkten=50%)

GPT4: 75,7%
(ChatGPT: 49,2%)

Mensch: 68%

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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„Weiß“ GPT alles?

Nein!

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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Woran erkennt man (derzeit) eine „KI-generierte“ 
Arbeit?

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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Woran erkennt man (derzeit) eine „KI-generierte“ 
Arbeit?

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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Woran erkennt man (derzeit) eine „KI-generierte“ 
Arbeit?

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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Woran erkennt man (derzeit) eine „KI-generierte“ 
Arbeit?

Schafft Künstliche Intelligenz Gefahren für juristische Prüfungen?

Gefahren
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3 Welche Reaktionen kommen in 
Betracht? Reaktionen

Gefahren
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Wie gehen wir mit Künstlicher Intelligenz um?

Ignorieren?

Verbieten?

Offenlegen?

Welche Reaktionen kommen in Betracht?

Reaktionen
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a Sollte man das Prüfungsformat 
anpassen?

Prüfungsformat

Reaktionen

18 / 43



CC-BY 4.0 – M. Beurskens

Kompetenzen

Gefahren

Reaktionen

Prüfungsformat

Verbot

Transparenz

Schwächen

Chancen

Juristen müssen Informationen „finden“, „verstehen“ und „verarbeiten“

… nicht Details auswendig wissen

… keine schöne Handschrift haben

… nicht in kurzer Zeit ohne Hilfsmittel komplexe Fälle lösen

Sollten wir ausschließlich Klausuren und mündliche 
Prüfungen einsetzen?

Sollte man das Prüfungsformat anpassen?

Prüfungsformat

Reaktionen

19 / 43



CC-BY 4.0 – M. Beurskens

Kompetenzen

Gefahren

Reaktionen

Prüfungsformat

Verbot

Transparenz

Schwächen

Chancen

§ 28 JAG NRW - Universitäre Prüfungen

(3) 3In der Schwerpunktbereichsprüfung sind eine häusliche Arbeit, bis zu 
drei Aufsichtsarbeiten sowie eine mündliche Leistung zu erbringen. 

Haben wir insoweit überhaupt einen Spielraum? (1)

Sollte man das Prüfungsformat anpassen?

Prüfungsformat

Reaktionen
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§ 40 bayJAPO - Prüfungsleistungen; Wiederholung

(1) 1Die Prüfung in dem von den Bewerbern gewählten Schwerpunktbereich 
besteht aus zwei bis drei Prüfungsleistungen, davon mindestens aus

1. einer studienbegleitenden wissenschaftlichen Arbeit von vier bis 
sechs Wochen Bearbeitungszeit

sowie

2. einer schriftlichen Aufsichtsarbeit mit einer Arbeitszeit von fünf 
Stunden oder einer mündlichen Prüfung als studienabschließende 
Leistung.

Haben wir insoweit überhaupt einen Spielraum? (2)

Sollte man das Prüfungsformat anpassen?

Prüfungsformat

Reaktionen
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b Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen

Prüfungsformat

Reaktionen
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Brauchen wir ein "Red Flag Law"?

UK Locomotive Act 1865 (in Kraft bis 1896)
1. Höchstgeschwindigkeit: 3 km/h innerstädtisch, sonst 6 km/h (später 22 km/h)
2. Mindestens drei Betriebspersonen: Fahrer, Heizer, Fahnenmann
3. Fahnenmann muss mit roter Fahne 55m (später 18m) vor dem Fahrzeug laufen

Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen
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Wollen wir das alles verbieten? (1)

Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen
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Wollen wir das alles verbieten? (2)

Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen
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Wollen wir das alles verbieten? (3)

Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen
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Wollen wir das alles verbieten? (4)

Sollte man KI verbieten?

Verbot

Reaktionen
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c Genügt Transparenz der KI-
Nutzung?

Transparenz

Reaktionen

Verbot

Reaktionen
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1. Wenn Sie Werkzeuge generative Künstlicher Intelligenz (z.B. OpenAI GPT 
oder Claude Sonnet etc.) einsetzen wollen, fragen Sie unbedingt Ihren 
Betreuer oder Ihre Betreuerin – derartige Systeme sind nicht generell 
als Hilfsmittel zugelassen, sondern nur, soweit der Betreuer oder die 
Betreuerin dies erlaubt. 

2. Stellen, die unter Einsatz derartiger Systeme entstehen, sind in jedem 
Fall zu kennzeichnen. 

3. Zudem ist das verwendete Abfrageprompt und die konkrete Antwort 
des KI-Systems in einem Anhang zur elektronischen Abgabe der Arbeit 
zu dokumentieren; dieser Anhang muss nicht der Druckfassung beigefügt 
werden.

Vorschlag für eine Musterformulierung

Genügt Transparenz der KI-Nutzung?

Transparenz

Reaktionen
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Diskussionen unter Professoren… (1)

Genügt Transparenz der KI-Nutzung?

Transparenz

Reaktionen
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Diskussionen unter Professoren… (2)

Genügt Transparenz der KI-Nutzung?

Transparenz

Reaktionen
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4 Welche Herausforderungen 
bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen

Transparenz

Reaktionen
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Was ist das Kernproblem der Ergebnisse von GPT?

„Because they generate nice phrases,
not facts, AI language models typically
deliver erroneous responses with
certainty.”

https://www.law-thinker.com/chatgpt-for-law-firms/

"Stochastic Parrots"
Emily Bender

We should not mistake fluency 
for intelligence

Yann LeCun

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Warum scheitert GPT an trivialen Aufgaben?

• Erfundene (falsche) Fundstellen: 
Commonwealth v. Ferrone, 302 Pa. Super. 282 

→ Commonwealth v. Ferrone,  595 Pa. 291

• Keine Formatierung (Kursivdruck, Kapitälchen)

"Zahlen und 
Buchstaben"

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Was ist das für die Antwort maßgebliche Recht?

Indem die Wissenschaft das Zufällige zu ihrem Gegenstand 
macht, wird sie selbst zur Zufälligkeit; drei berichtigende
Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden
zur Makulatur

Kirchmann, Julius Hermann von (1848),
Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Herausforderung 1: Identische Paragraphen können auf 
verschiedene Inhalte verweisen

§ 160 HGB - [nicht mehr belegt]

§ 137 HGB - Nachhaftung des ausgeschiedenen 
Gesellschafters

(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft 
aus, so haftet er für deren bis dahin begründete 
Verbindlichkeiten, wenn sie vor Ablauf von fünf 
Jahren nach seinem Ausscheiden fällig sind und

1. daraus Ansprüche gegen ihn in einer in § 197 
Absatz 1 Nummer 3 bis 5 des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs bezeichneten Art festgestellt sind 
oder

2. eine gerichtliche oder behördliche 
Vollstreckungshandlung vorgenommen oder 
beantragt wird; bei öffentlich-rechtlichen 
Verbindlichkeiten genügt der Erlass eines 
Verwaltungsakts.

§ 160 HGB - [Haftung des ausscheidenden 
Gesellschafters; Fristen; Haftung als 
Kommanditist]
(1) 1Scheidet ein Gesellschafter aus der 

Gesellschaft aus, so haftet er für ihre bis 
dahin begründeten Verbindlichkeiten, 
wenn sie vor Ablauf von fünf Jahren nach 
dem Ausscheiden fällig und daraus 
Ansprüche gegen ihn in einer 
in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs bezeichneten Art festgestellt 
sind oder eine gerichtliche oder 
behördliche Vollstreckungshandlung 
vorgenommen oder beantragt wird; bei 
öffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten 
genügt der Erlass eines Verwaltungsakts.

seit 1.1.2024 (MoPeG)

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Herausforderung 2: Alte Entscheidungen können bei 
unverändertem Wortlaut irrelevant werden

Danach setzt Gewalt i.S. von § 240 I StGB nicht den “unmittelbaren Einsatz 
körperlicher Kräfte” voraus. Es genügt vielmehr, daß der Täter “nur mit 
geringem körperlichen Kraftaufwand einen psychisch determinierten Prozeß" 
beim Opfer in Lauf setzt. Für die Strafbarkeit kommt es dabei entscheidend 
auf das “ Gewicht der ... psychischen Einwirkung" an. Diese Interpretation, 
die gewöhnlich als “Vergeistigung” oder “Entmaterialisierung” des 
Gewaltbegriffs bezeichnet wird, findet ihren Grund in dem Bestreben, die 
Willensfreiheit in wirksamer Weise auch gegenüber solchen strafwürdigen 
Einwirkungen zu schützen, die zwar sublimer, aber ähnlich wirksam wie 
körperlicher Kraftaufwand sind

Die erweiternde Auslegung des Gewaltbegriffs in § 240 I StGB im 
Zusammenhang mit Sitzdemonstrationen verstößt gegen Art. 103 II GG.

BVerfGE 92,1

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Herausforderung 3: Masse ist nicht gleich Relevanz

Eine formularvertragliche Klausel, die den Mieter dazu verpflichtet, 
die auf ihn abgewälzten Schönheitsreparaturen in „neutralen, hellen, 
deckenden Farben und Tapeten auszuführen”, ist wegen 
unangemessener Benachteiligung des Mieters unwirksam, wenn sie 
nicht auf den Zustand der Wohnung im Zeitpunkt der Rückgabe der 
Mietsache beschränkt ist, sondern auch für Schönheitsreparaturen 
gilt, die der Mieter im Laufe des Mietverhältnisses vorzunehmen hat.

BGH NJW 2008, 2499

Verträge, Formulare, 
Aufsätze, 

Kommentierungen

Unterinstanzliche 
Rechtsprechung

Frühere ähnliche 
Entscheidungen

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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Der Verkäufer mangelhafter Parkettstäbe schuldet im Zuge der Nacherfüllung durch Ersatzlieferung 
(§ 439 I BGB) nur die Lieferung mangelfreier Parkettstäbe, das heißt die Verschaffung von Besitz und 
Eigentum an einer mangelfreien Kaufsache (§ 433 I BGB); zur Verlegung ersatzweise gelieferter 
Parkettstäbe ist der Verkäufer im Wege der Nacherfüllung auch dann nicht verpflichtet, wenn der 
Käufer die mangelhaften Parkettstäbe bereits verlegt hatte.

BGH NJW 2008, 2837

Herausforderung 4: „Matching“ von Begriffen und 
Normen (Klassifikation)

Art. 3 II, III der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. 5. 1999 zu 
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter ist dahin 
auszulegen, dass, wenn der vertragsgemäße Zustand eines vertragswidrigen Verbrauchsguts, das vor 
Auftreten des Mangels vom Verbraucher gutgläubig gemäß seiner Art und seinem Verwendungszweck 
eingebaut wurde, durch Ersatzlieferung hergestellt wird, der Verkäufer verpflichtet ist, entweder 
selbst den Ausbau dieses Verbrauchsguts aus der Sache, in die es eingebaut wurde, vorzunehmen 
und das als Ersatz gelieferte Verbrauchsgut in diese Sache einzubauen, oder die Kosten zu tragen, die 
für diesen Ausbau und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts notwendig sind. Diese 
Verpflichtung des Verkäufers besteht unabhängig davon, ob er sich im Kaufvertrag verpflichtet hatte, 
das ursprünglich gekaufte Verbrauchsgut einzubauen.

EuGH NJW 2011, 2269

Gilt für „Parkettstäbe“ etwas besonderes?

Welche Herausforderungen bereitet Rechtsanwendung für KI?

Schwächen
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5 Welche Chancen eröffnet 
Künstliche Intelligenz?

Chancen

Schwächen
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https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2
F%2Fwww.itm.nrw%2Fwp-

content%2Fuploads%2F2025%2F02%2FPrompt-f.-Votum-
Seminararbeit.docx&wdOrigin=BROWSELINK

Von Wolfgang Borrs - Vom Urheber (Kontakt: 
http://www.borrs.de/contact.htm), CC BY-SA 4.0, 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=73512850
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Ähnlichkeitsfaktor

„Cluster“ von Dokumenten sollte 
ähnliche Noten haben
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